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当財団がオンパク実施地域を対象として独自に行ったアンケート調査（「オンパクの実施

団体の組織と事業内容等における現状と課題」）より、オンパク実施団体の概要、オンパ

ク開催の背景と目的、実施概要、結果・成果、課題、事業評価、キーパーソンに求められ

る役割等について報告する。

アンケート調査結果報告
～オンパクの実施団体の組織と

事業内容等における現状と課題～
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オンパク導入の目的は
「観光への住民参加」

　当財団では今年1月、ジャパン・オンパクの会員

地域、およびオンパク手法を導入している全国の41

地域に対して、開催の概要を把握するためのアン

ケートを行いました。17団体から回答をいただき、

回収率は41％となっています。今日はアンケートを

実施した吉澤、福永に代わって途中経過報告という

形で、アンケート回答（途中経過）から見えてきた現

状についてお話ししたいと思います。個別地域の事

例報告の前にオンパクの全体像、平均像をつかん

でいただければと思います。

　まず、オンパク導入の背景にあった地域の課題は

何かについて、いくつか項目を挙げて回答いただい

たところ、最も多い回答率だったのが「地域市場の

低迷・縮小」「地域コミュニティの疲弊」でいずれも

71％を占めました。

　続いて多かったのが「人口の減少と高齢化」で、

65％でした。「観光産業の疲弊」という項目もありま

したが、回答率18％とそれほど多くはなく、観光産

業が疲弊したからオンパクを導入したという地域は

あまりないように感じます。

　オンパクを開催する目的として最も多く挙げられ

たのが「地域アイデンティティの向上」「地域コミュ

ニティの活性化」でともに71％となっています。3番

目に多かったのが「地域の知名度とイメージの向上」

で65％、4番目が「観光産業の活性化」で59％となっ

ています。

　オンパク開催の目的が「観光産業の活性化」と回

答した方に、開催効果として特に何を期待している

かと質問したところ、「観光への住民参加」という回

答が最も多く、70％を占めました。観光は事業者だ

けのものではなく、住民も関われるものだという意識

が広がってきているのかなと感じます。

　続いて、直近で開催したオンパクの概要について

聞きました。開催期間については「1～30日」が最も

多く、53％を占めています。次に多いのが「31～60

日」で29％、91日以上という回答も6％ありました。

　活動地域については「行政区域（あるいはその一

部）」という回答が29％だったのに対し、「広域」とい

う回答が71％を占めました。行政区域を超えて実施

しているところが多いと言えます。

　パートナーやスポンサーと呼ばれるオンパク関連

事業者はどれくらいの数が関わっているのかという

質問に対しては、回答はさまざまで「81～100者」と

いう回答が最も多く24％を占めましたが、「1～20者」

というところも18％ありました。

　行われたプログラムの数も同じくさまざまで、「21

～40本」が最も多く24％となっていますが、「1～20

本」と「41～60本」が同じく18％など、本数もさまざ

まです。講義の中で「無理のない範囲で行う」という

話もありましたが、実際にそういう規模で行われてい

るのかなと感じました。

　直近で開催したオンパクで、新たなチャレンジが

行われたプログラムの数について聞いたところ、最

も多い回答は「0～20本」が41％でした。オンパク
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終了後もチャレンジが継続しているオンパク・プロ

グラムの数についても、同じく「0～20本」の回答が

最も多く、59％を占めました。

　オンパク・プログラムの企画にはどんな方が関

わっているかについては「地域住民」が最も多く、

76％を占めました。その次に続くのが「地域内のそ

の他商工関係者」で、53％を占めています。

　オンパクの情報発信の方法については「団体の

ホームページ・ブログ」が最も多く100％、続いて2

番目が「団体の作成した印刷物」で88％、3番目に

多かったのが「テレビやラジオの番組」の71％でし

た。この場合の団体というのはオンパクの実行委員

会的な組織になります。このほか、「市町村・観光協

会などのホームページ・ブログ」「市町村・観光協

会などの事務所・窓口」も多く、ともに65％を占め

ました。

　メディアなどへの掲載回数は「10～29回」という

回答が最も多く、71％を、パンフレット発行部数は「2

～3万部」という回答が最も多く、35％を占めました。

　集客のために行っていることや工夫についての自

由回答では、フェイスブックなどSNSの活用、ファン

クラブ組織への周知、参加者へのダイレクトメール

の発送、地元行政と連携したガイドブックの全戸配

布を行っているところもありました。また、この後で

お話しする参加者の客層にも関連しますが、「女性

に訴求力のあるイメージ活用」「女性目線でのデザ

イン」など、女性という言葉が回答の中によく出てき

ています。

参加者のキーワードは
「地元在住」「女性客」「ひとり客」

　では、どのような方がオンパクに参加されている

のか、参加者の居住地の構成比を見てみました。「地

元住民」の割合が「61～80％」を占めると回答した

地域が最も多く、53％と約半数を占めました。

　さらに「地元住民」＋「地元を除く県民」の合計 

で見ると、「81～100％」を占めると回答した地域が

94％を占めています。これまでの講義でも「オンパ

クは地元住民向けのイベント」というお話がたびた

び出ましたが、アンケートにおいても、参加者は地

元住民が中心であることがよく分かる結果となりまし

た。

　オンパク参加者に多く見られる客層については、

最も多い回答を集めたのが「女性ひとり客」で82％

でした。次に多かったのが「女性グループ客」の

76％です。「年配の夫婦連れ（40代以上）」も65％

と比較的多く、女性客が多いことが分かります。また、

「男性ひとり客」という回答も41％あり、男女問わず

単独で参加しやすいという特徴もあるのではないか

と思います。

　「オンパク参加者の属性や意識を把握するアン

ケート調査などを実施しているか」という問いに対し

ては、94％が「実施している」と回答しました。講義

の中でも、1回の開催で終わるのではなく、継続が大

事であるというお話が何度か出てきました。何年か

続けて試行錯誤していく中、こうした参加者に対す
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るアンケートを実施することでニーズが分かっていく

のではないかと思います。

　オンパク開催に掛かる事業費について質問したと

ころ、総事業費は「501万円以上」という回答が最も

多く、29％を占めました。「1～100万円」「101～

200万円」「201～300万円」はそれぞれ12％となっ

ています。

　オンパク事業費の獲得状況をどう考えているかと

いう質問に対しては、「どちらでもない」という回答が

最も多く47％となっています。好ましい状態でも悪

い状態でもないという地域が半数弱を占めると言え

ます。さらにオンパクの開始初年度と比べて現在の

事業費の獲得状況はどうかと質問をしたところ、「変

わらない」「やや悪化している」という回答がそれぞ

れ29％で最も多くなっています。

　安定的な財源確保や組織運営のために行ってい

ることを自由回答していただきました。「身の丈以上

に拡大しない」という言葉に表されるように、継続し

て実施するために無理のない規模で行う努力がさ

れていると感じます。

　「オンパク導入により当初の目的を果たせている

と感じるか」という問いについては、「とても感じる」

が35％、「まあ感じる」が47％で、合わせて8割以上

が「果たせている」と感じていると言えます。

　また、「オンパク導入で当初想定していなかった効

果があると感じるか」という問いに対しては、「とても

感じる」が30％、「まあ感じる」が35％で、6割以上

が当初想定しなかった効果があると感じています。

　では具体的にどういう効果があったかについて、

自由回答していただきました。「近隣の市町村から

の協力が得られた」「関わる方にベンチャー精神が

生まれた」「地域住民が誰でも観光に関われること

を理解してもらえた」「若者のコミュニティができた」

などの回答があり、さまざまな効果が生まれているこ

とが分かります。
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事業費と専任スタッフの
確保が課題

　オンパクの実施に当たり、明確な目標設定を行っ

ているかという問いに対しては76％が「行っている」

と回答しました。また、実施後にオンパク事業の評価

を行っているかという問いに対しては、88％が「行っ

ている」と回答しました。大半の地域が目標設定と

評価を行っていると言えますが、評価は誰が行って

いるかという問いに対しては、87％が「オンパクの

実施主体」と回答しました。自己評価が大半を占め、

第三者団体や機関が評価を行っている地域は少な

いと言えます。

　どういった項目で評価を行っているかという問い

に対しては、「参加者の満足度」という回答が最も多

く、82％を占めました。続いて多かったのが「プログ

ラムの参加者数」という回答で76％を占めました。

　こうした事業評価のフィードバックを行っているか

という問いについては71％が「行っている」と回答

しました。フィードバック先は「オンパクのパートナー」

が最も多く75％、次いで「オンパク実行委員会」が

67％、「オンパクのスポンサー」が33％となっていま

す。フィードバックの方法は、「説明会などの開催」

が83％、「報告書等の配布」が42％を占めています。

　事業評価を行う上での課題について聞きました。

最も多い回答が「厳密に把握しようとすると時間と

費用が掛かる」で41％を占めました。また、オンパク

開催についての課題や特に悩みが大きい点として、

「事業費の継続的な確保」という回答が最も多く82％

を占めました。次に多かったのが「事務局の人手不

足（専任で取り組むスタッフがいない）」で65％、 

3番目に多かったのが「オンパクに関わるメンバーの

モチベーションの維持」で47％でした。

　オンパクの質を維持・向上させるために行ってい

る取り組みについて聞いたところ、「プログラム参加

者へのアンケート実施」が最も多く、76％を占めま

した。次に多かったのが「パートナーへのアンケート

やヒアリングの実施」で65％でした。

オンパクのキーパーソンに
求められるリーダーシップ

　オンパク実施の担い手（キーパーソン）について

も設問を作り、詳しく概要を聞きました。キーパーソ

ンの年代については30代が24％、40代が35％、

50代が41％という回答結果が出ました。男女比は
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男性が65％、女性が35％となっています。兼職をし

ているかどうかについては、70％が他の業務と兼任

しているという数字でした。

　キーパーソンの役割について最も当てはまるもの

としては「全体統括・リーダーシップ」という回答が

最も多く、53％を占めました。キーパーソンがオン

パクの実施団体に来る前の職歴については、「地域

内の宿泊施設」と「地域内の会社員」がそれぞれ

18％となっています。

　キーパーソンがどのような分野で経験を持ってい

るかという質問については、「プログラムの造成と販

売」「多様な主体の合意形成と意見集約」「地域の

観光系資源の発掘、活用、保全」などの項目で経験

値が高いことが分かりました。

　オンパクで代表的な役割を担っている団体の形

態についても聞きました。「NPO法人」という回答が

最も多く37％を占めています。「株式会社」「任意団

体」という回答もそれぞれ18％ありました。

　その団体が旅行業登録をしているかを聞いたとこ

ろ、登録していないところが75％を占めていました。

団体の収入規模は「1000万円未満」が最も多く

46％となっています。

　この団体が地域のどのようなステークホルダーと

密接な連携を取っているかについて質問したところ、

連携しているという回答が多かったのが「地域内の

宿泊事業者」「地域内の行政関係者」「地域住民」の

3者でした。

　今後、オンパクにどのように取り組もうと思ってい

るかという問いに対しては、「現状のまま」という回

答が最も多く、47％を占めました。次いで多かった

のが「やや縮小する」で23％、その次は「やや強化

する」で12％となっています。縮小するという言葉を

どう捉えるかですが、継続していく上では、先ほどの

自由回答にもあった「無理をしない」「身の丈」といっ

た言葉などがキーワードになってくるのではないか

と思います。



Japan  Travel  Bureau  Foundation

71

全国のオンパク仲間との
交流が力に

　最後に、オンパクに関しての考えを自由回答して

いただいたところ、いろいろな意見をいただきまし

た。その中で、オンパクが今までのまちづくりと異な

る点として「全国の同じ志士との交流が活発にでき

ること」というコメントがありました。

　以下、そのコメントの続きをそのまま引用すると、

「地域づくりはいろいろな考えの方を巻き込むため、

精神的に疲れてしまう。実際極度に悩み過ぎ、うつ

になってしまう方も多い。心が折れたとき、行き詰

まったとき、メールやソーシャルメディアで離れた仲

間と慰め合ったり、一緒に解決方法を考えたりでき

る。特にリーダーや長は孤独になりがちなので、同

じ課題を経験してきた他地域のオンパク仲間や先

輩の一言が精神を安定させる」ということです。こう

した地域を超えた横のつながりが生まれることが、

オンパクの特徴なのかなと感じました。

　もう一つのコメントを紹介します。「瞬間的な1日

だけの人数集めでは、そこに住む地域の人たちの力

がつかないことは明らか。手づくりだから失敗もある

でしょう。手づくりだから成功したときの感動と喜び

は大きいのです。手づくりだからこそ本気だし、泣い

たり笑ったりして力がついていくのです」。

　最初から完成形ではなく、失敗などを繰り返す積

み重ねが地域にストックされていくということがとて

も重要なのではないかと思います。講義4のワーク

ショップで講師の森山さんから「『地域活性化』とい

うのは使いやすい言葉だけど、自分の地域にとって

それは具体的にどういう状態を目指すことなのかを

考えることが大事」という言葉がありました。オンパ

クを開催することで地域がどういう状況・状態にな

ることを目指すのか、具体的なイメージを持つこと

が大事だと思います。
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【会場】　オンパク関連事業者はどれくらいの数が関

わっているのか、オンパクのプログラムでチャレンジ

が行われた数といった質問に対して、グラフを見ると

「無回答」のパーセンテージが結構多く見られます

（P66の図参照）。今後、さらに詳しい回答を求める

のでしょうか。

【後藤】　今日の報告は途中の経過報告ということで、

無回答の部分については、再度問い合わせをして、

アンケートの精度をさらに上げていく考えだと担当

者より聞いています。無回答以外の部分でも、アン

ケートだけでは分からない部分も多いので、補足で

ヒアリングなども必要ではないかと考えています。

【会場】　事業費については500万円以上という地域

もあれば、100万円以下でやっているところもありま

すが、初めて導入した地域と導入して何年か経った

地域ではこの数字は異なってくるのではないかと思

います。事業費について、1年目、2年目、3年目以上

とそれぞれ分けて調べるといいのではと思いますが。

【後藤】　今の段階ではまだそこまでの分析に至って

いませんが、確かにその通りだと思います。ご指摘

いただいた切り口の他にも、都市で開催しているの

か、里山なのかなど、地域の大まかな条件において

も違いがあるかもしれないので、そうした地域の状

況も再度考慮して、さらに細かい調査が検討される

べきと考えます。

【会場】　事業費では、主に何にお金を掛けているの

でしょうか。

【吉澤】　パンフレットの作成費用が半分ほどを占め

るケースが多いです。あとは事務局の経費を取って

いるところもあり、この2項目が大きいと思います。

質疑応答


