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指標とは
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• 観光地が健康であること：
地域の住⺠、経済、資源、そして訪問者がバランスよく
満⾜できる状態を継続させること

• 地域の健康状態を測る診断項⽬ ＝ 指標
－あくまでもツール
－導⼊が⽬的ではないことに常に留意



観光地の現状（私感）
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• 観光が⾃分事になっていない
⾃⾝の商売のこと、あるいは業務のことを考えることはあっても、
⻑期的・俯瞰的に地域の観光のことを考えるプレイヤーがいない

• 将来像が共有されていない
観光地が健康であるべきという考え⽅は必ずしも通じない
持続可能性は、観光客の獲得競争への参加を否定するものではないとはいえ…

• 外からもたらされるものへの警戒感がある
都合の良いときに利⽤するだけして、後の責任をとらない外部者
「コンサルタント」も「研究者」も「⾏政（霞が関、県庁）」も



JTBFにおける指標研究
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2008-2009
2009.2
2010-2012
2013.1
2013.8
2013.12
2014.2
2014.3
2014.5
2014.10
2014.11
2015-

ROS、LAC研究
カンガルー島視察・意⾒交換
指標に関する⽂献調査
機関誌「観光⽂化」での特集
Surrey⼤学意⾒交換（東京）
Surrey⼤学意⾒交換（ロンドン）、アイルランド視察・意⾒交換
ウィスラー視察・意⾒交換
沖縄観光成果指標リリース（国内初の実地への指標導⼊）
環境省事業による研究開始（奥⽇光地域での実践）
アイルランド視察・意⾒交換
「旅⾏動向シンポジウム」での特集
⾃主事業による研究開始（座間味地域での実践）



先⾏CASE – カンガルー島
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カンガルー島のモニタリング項⽬（抜粋）

• 地域住⺠の視点 － 住⺠の観光に対する満⾜度 等

• 事業者の視点 － 平均宿泊数、平均消費額 等

• 観光客の視点 － 観光客満⾜度、観光客数 等

• 地域資源の視点 － アシカ⽣息数、ごみ排出量 等

上記項⽬を含めて15項⽬をモニタリング、
その結果を踏まえた話し合いを開催



実践CASE - 座間味島

座間味村資料 9



座間味村資料 10

乗客定員 200名
所要時間 約50分

乗客定員 380名
所要時間 約90分



座間味村資料 11



座間味村資料 12

• 資源ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞとACTION（既存の取組）
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• 島⺠ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟにおける提案
– 既存の資源保全の取組をベースに、より広範な取組へ

カンガルー島の事例を踏まえて、座間味での健康診断を提案
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セミナーに参加しての⾃由意⾒・感想（⼀部抜粋）

・ 島の健康診断をやる。
・ 住⺠調査をアンケート⽅式ではなく⼾別訪問で⾏い、観光や⽣活

に関しての感覚的なことを数値化する。
・ ビーチのキャパシティや⾃然への影響を考える上で、毎⽇の利⽤
者をカウントすることから始めてほしいです。

・ まずはデータを取ることから始めてほしいです。
・ 観光業を⼀つにまとめて対応できる⼈材を⼊れてほしいです。
・ 本⽇のセミナーを座間味村⺠のために役⽴ててほしい。
・ もっと多くの村⺠の参加がほしかった。
・ 官⺠を 繋ぐきっかけとなるのか、温度差を埋めることが⼤事。
・ 国⽴公園に指定された割に、海はきれいだが陸の整備がなされて

いない。
・ 地元住⺠の観光への意識が⾼くない。
・ ⺠間と役場が⼀緒になって⾜並みを揃えていくことが⼤切。
・ 地域全体で意⾒が⾔い合える⾵通しのいい村を作りたい。

健康診断の基となる各項⽬（指標）の計測を決定
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• 観光客アンケートの実施
– 地域で継続実施が可能なﾓﾊﾞｲﾙ端末を利⽤したﾛｰｺｽﾄｼｽﾃﾑの導⼊

• 島⺠意識調査の実施
– 「全⼾」×「訪問」により島⺠の意識（本⾳）を丁寧に把握
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• 今後の進め⽅
（今年度）
– 島⺠意識調査の再実施
– 資源調査の実施（島内資源の棚卸し）
– 各調査結果に基づいた島⺠ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟの開催
– 次年度に向けたACTIONの決定

（次年度以降）
– 各調査とﾜｰｸｼｮｯﾌﾟの継続実施
– 地域での⾃律実施に向けた引き継ぎ
– 他地域での実践に向けた話し合い



指標導⼊がもたらし得る効果
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• 成果測定
計画⽬標に向けた達成状況を指し⽰し、改善の⽅向性を⽰唆するもの
- なりたい⾃分になれるように体重や体脂肪率を測定して、トレーニングに活かすようなもの

• ⽐較検証
観光地の現況を指し⽰し、時系列変化や他地域との⽐較検証に使うもの
- ⾃分の成⻑度合を他者と⽐較して確認するためにスポーツテストを受けるようなもの

• 早期警告
観光資源や地域住⺠の悪影響が⽣じた際のアラートとして使うもの
-重⼤な病気になる前の段階で病気を発⾒するために⼈間ドックを受けるようなもの

指標それ⾃体が持続可能性をもたらすわけではない



地域に指標を持ち込む際のポイント
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• ⾃律性を重視すること
⾃律的に取り組む素地ができてから指標というワードは持ち込む
- 受け⾝段階の地域に指標という⾔葉、概念、背景は必要ない（邪魔になる）

• ACTIONを重視すること
取組成果を形にして⽰すことで、地域の関係者を巻き込んでいく
- 明確な成果（ﾒﾘｯﾄ）が感じられなければ、地域での継続はありえない

• 対話を重視すること
⾃律性とACTIONを重視することは、数年間にわたって地域と対話をすること
- 地域づくりは地域の時間軸（地域には地域の事情がある）で考えなくてはならない

地域は指標が欲しい訳ではない



If you have any question, please contact me. <nakajima@jtb.or.jp>

Thank you very much for your kind attention.


